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MISCELLANÉES
Ethnographie préhistorique d’une
« société à maisons » dans la vallée de ’Opunohu
(Mo’orea, îles de la Société)
par
Jennifer G. KAHN et Patrick V. KIRCH*
RÉSUMÉ
Cet article concerne les résultats d’une étude archéo-
logique de structures d’habitat (maisonnées) entrepris
dans la vallée de ’Opunohu à Mo’orea (îles de la
Société, Polynésie française). Nous y appliquons le
concept de « sociétés à maisons » de Claude Lévi-
Strauss qui permet d’interpréter sans toutes leurs nuan-
ces les complexités de l’organisation sociale dabs cette
chefferie, avant l’arrivée des Européens. La fouille minu-
tieuse d’un hameau daté de la période préhistorique-
protohistorique tardive contribue à la compréhension de
la vie quotidienne, si pauvrement documentée dans les
documents ethnohistoriques. Lesmaisons diffèrent subs-
tantiellement en fonction de leur architecture, de leur
contexte, de leur situation dans le paysage et selon la
nature et l’intensité des activités. Nous établissons com-
ment ces facteurs peuvent avoir symbolisé concrètement
le rang et le statut social. Nous insistons également sur le
rôle important des activités révélées dans ces maisons et
à leurs abords pour y établir et y différencier les identités
sociales.
M- : sociétés à maisons, archéologie de l’habi-
tat, Polynésie française, îles de la Société, organisa-
tion sociale, vie quotidienne.
ABSTRACT
We report here on the results of household archaeo-
logy carried out in the ’Opunohu Valley, Mo’orea
(Society Islands). We apply the « house society »
concept of Claude Lévi-Strauss to help interpret the
nuanced complexities of pre-contact social organization
at the household level in this highly stratified chiefdom.
Micro-scale excavation of a multi-house complex
dating to the late prehistoric-protohistoric period
contributes to an understanding of everyday life which is
otherwise poorly documented in the ethnohistoric
record. The excavated house sites vary substantially
with respect to architectural elaboration, site proxemics,
placement on the landscape, and the presence and inten-
sity of activities. We establish how these factors may
have served to symbolize in material terms house rank
and status. We also highlight the important role that
activities carried out in and around the houses had for
establishing and differentiating social identities.
K: house societies, household archaeology,
French Polynesia, Society Islands, social organiza-
tion, everyday life activities.
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Sociétés à maisons
En 1979, dans son article sur « les nobles sau-
vages », Claude Lévi-Strauss introduisit l’idée
des « sociétés à maisons » en tant que type fon-
damental de groupement social, bien distinct des
structures de « lignages » trouvées dans maintes
sociétés traditionnelles. Se référant à un type
d’organisation sociale mieux connu chez certai-
nes tribus de la côte nord-ouest américaine (les
Yukon du nord de la Californie ou les Kwakiutl
de la Colombie britannique), mais aussi, rencon-
tré, selon lui, en Indonésie, en Mélanésie et en
Polynésie, Lévi-Strauss écrit :
« Nous sommes donc bien en présence d’une seule
et même institution : personne morale détentrice d’un
domaine composé à la fois de biens matériels et imma-
tériels, qui se perpétue par la transmission de son nom,
de sa fortune et de ses titres en ligne réelle ou ﬁctive,
tenue pour légitime à la seule condition que cette
continuité puisse s’exprimer dans le langage de la
parenté ou de l’alliance, et, le plus souvent, des deux
ensemble. » (1979 : 74)
Par la suite, plusieurs ethnographes, spécialis-
tes des cultures des locuteurs de langues austro-
nésiennes ¢ reparties dans toute l’Océanie et
dans les îles d’Asie du Sud-Est ¢ ont adopté le
concept des sociétés àmaisons pour en compren-
dre l’organisation sociale traditionnelle (Carsten
and Hugh-Jones [eds], 1995 ; Fox [éd], 1993 ;
Macdonald [éd], 1987 ; McKinnon, 1991, 1995 ;
Reuter, 2002 ;Waterson, 1990). Plus récemment,
le concept a été repris par les archéologues et les
préhistoriens travaillant sur la Polynésie (Kirch,
1996, 2000 ; Green, 1998 ; Green and Pawley,
1998, 1999 ; Anderson, 2001). En effet, le cadre
conceptuel des sociétés à maisons, qui fait le lien
entre l’organisation sociale et l’espace architec-
tonique (les structures physiques occupées par
un groupe social, avec leurs propriétés et terrains
adjacents), offre de réelles possibilités pour déve-
lopper une « ethnologie préhistorique » des
sociétés océaniennes.
L’étude archéologique détaillée des « maison-
nées », bien qu’elle ne soit pas forcément liée au
concept de « société à maisons », est récemment
devenue un thèmemajeur de l’archéologie anglo-
phone. S’appuyant sur les conceptions des
anthopologues concernant l’importance cen-
trale de l’unité domestique (Clarke, 1977 ;
Goody [ed], 1971 ; Goody, 1976 ; Ashmore and
Wilk, 1988 ; Wilk and Rathje, 1982 ; Wilk and
Netting, 1984) et inﬂuencées par la « théorie de
la pratique» et par le concept d’habitus (Bour-
dieu, 1973, 1977), ces démarches archéologiques
concernant lamaisonnée ont insisté sur lemicro-
contexte et l’espace des activités domestiques,
comme sur les pratiques quotidiennes (Allison
[ed], 1999 ; Carsten et Hugh-Jones [eds], 1995 ;
Goldberg, 1999 ; Hagstrum, 2001 ; Hendon,
1996 ; Hodder and Cessford 2004 ; Tringham,
1988). En archéologie polynésienne, de telles étu-
des consacrées aux maisonnées furent lentes à se
mettre en œuvre ; mais de récents travaux à
Hawai’i, aux îles Cook, en Nouvelle-Zélande et
aux îles de la Société ont commencé à faire la
preuve de leur intérêt pour comprendre l’organi-
sation domestique polynésienne (Kirch, 1996,
2000 ; Green, 1990 ; Oakes, 1994 ; Prickett,
1982 ;Sutton [ed], 1990 ;Taomia, 2001 ;VanGil-
der and Kirch, 1997 ; Weisler and Kirch, 1985).
Cet article, présente les résultats de l’étude
archéologique d’un ensemble de maisonnées
datant de la préhistoire tardive et du début de la
protohistoire, et situé dans la vallée de ’Opu-
nohu, sur l’île de Mo’orea, la deuxième plus
grande île de l’archipel de la Société (ﬁg. 1). Nos
recherches ont été inﬂuencées à la fois par le
concept théorique de « sociétés à maisons » et
par les récents développements méthodologi-
ques dans l’archéologie des maisonnées, dont il a
été question plus haut. Notre but, en utilisant
conjointement ces approches, est d’effectuer, à
une micro-échelle, l’« ethnographie préhistori-
que » d’une unité domestique aﬁn de mieux
comprendre les nuances de la complexité de la
vie sociale dans cette chefferie polynésienne. Cet
article ne concerne que l’un des trois ensembles
de maisons que nous avons étudiés dans la vallée
de ’Opunohu. Le détail complet des fouilles
effectuées sur ces trois sites sera présenté ulté-
rieurement par Jennifer Kahn (en préparation).
Maisons et maisonnées aux îles de la Société
Dans leur reconstitution des sociétés polyné-
siennes ancestrales, Kirch et Green (2001 : 203-
205) présentent quelques éléments caractéristi-
ques des « sociétés à maisons » en Océanie. Tout
d’abord, ils remarquent que, partout en Polyné-
sie, le concept de « maison », à la fois comme
groupe social et comme édiﬁce concret, est une
catégorie emic identiﬁée lexicalement1. De plus,
l’habitat et l’unité sociale qui l’occupe possèdent
une pérennité à travers le temps ; les mécanismes
sociaux engagés dans le recrutement des mem-
bres de la « maison » assurant la continuité de
cette dernière. En outre, si la « maison » consti-
tue une propriété immobilière, le groupe qui
1. Dans les sociétés polynésiennes, c’est souvent une variante du mot proto-polynésien *kainga.
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F 1. ¢ Carte des îles de la Société, de Mo’orea, et de la vallée de ’Opunohu.
l’habite détient aussi des biens mobiliers impor-
tants (comme des pirogues ou des ﬁlets de
pêche). Mais la « maison » possède également
des droits, des privilèges et divers titres, ainsi que
des généalogies ancestrales particulières et des
mythes fondateurs. Ajoutons qu’à travers la
« maison » se transmettent à la fois les noms de
la construction et des propriétés qui en dépen-
dent, mais aussi ceux des groupes sociaux. Enﬁn,
les maisons sont souvent classées les unes par
rapport aux autres, en fonction notamment des
processus historiques de leur segmentation. Si,
dans certaines sociétés océaniennes, ce type de
classement est faiblement développé, donc
« hétérarchique », dans d’autres (comme aux
îles de la Société), il apparaît très formalisé et
hiérarchique.
À travers la vaste fresque sociale polynésienne,
les îles de la Société sont depuis longtemps
connues pour leur niveau de complexité sociale
et hiérarchique. Ainsi, Sahlins les a-t-il incluses,
avec Hawai‘i, Tonga et Samoa, dans son
« Groupe I » possédant les « systèmes de rangs
les plus complexes » et a fait remarquer que les
maisons des chefs « étaient plus importantes et
possédaient une ornementation plus élaborée
que celles des autres » et que « de très grandes
maisons pour les invités demarque » leur étaient
associées (1958 : 40). Goldman, lui aussi, classe
les îles de la Société parmi ses exemples de socié-
tés « stratiﬁées » et observe que le « système de
statuts était complexe », permettant une distinc-
tion des rangs basée à la fois sur la primogéniture
généalogique et sur la réussite (1970 : 178).
Durant la protohistoire de la sociétéma¯’ohi, pen-
dant les deux ou trois siècles immédiatement
antérieurs au contact avec les Européens, on peut
supposer que les conceptions polynésiennes
ancestrales à propos de la « maison » ont été
l’objet d’importantes élaborations locales,
conjointement au développement de la stratiﬁ-
cation sociale et de la hiérarchie.
Les données ethnohistoriques concernant la
société ma¯’ohi soutiennent cette hypothèse,
même s’il faut admettre qu’elles ne s’accordent
pas sur de nombreux aspects de la structure
sociale traditionnelle2. Dans sa synthèse des pre-
mière recensions des Européens à propos des
2. Cela est largement dû aux changements rapides qui suivirent le contact avec les Européens et donc à la nécessité de
reconstituer la société protohistorique à partir des descriptions fragmentaires et superﬁcielles des Européens, augmentées plus
tard par l’ethnographie de « sauvetage ».
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maisons, Ferdon remarque que « la maison d’un
Tahitien tend à reﬂéter son statut socioéconomi-
que, mais aussi sa place dans la vie », les maison-
nées des chefs se distinguant par une plus grande
variété des structures et par leur construction
plus élaborée (1981 : 75). Plus achevée et nuan-
cée, la synthèse d’Oliver sur l’ethnohistoire des
ma¯’ohi, cite plusieurs des premiers observateurs
à propos de l’important degré de variation des
constructions et des propriétés (1974 : 162-176).
Olivermentionne en particulier Ellis selon lequel
les plus grandes maisons étaient bâties « unique-
ment pour les chefs les plus importants » (1974 :
171).
La gamme des variations architecturales des
structures d’habitat ma¯’ohi a été présentée par
plusieurs chercheurs : Ferdon (1981), Oliver
(1974), mais aussi Handy (1932) et Orliac (1982,
2000). Ainsi, en plusieurs lieux de la Polynésie, la
classiﬁcation emic ou indigène des maisons sem-
ble avoir été complexe, avec des catégories à la
fois fonctionnelles et architecturales, comme cela
est résumé dans le tableau 1.
Noms ma¯’ohi Description Source
fare Terme général pour « maison »
fare ta’oto Maison pour dormir Handy (1930) ; Orliac (2000)
fare tutu Maison pour cuisiner Handy (1930) ; Orliac (2000)
fare ta¯ma¯’ara’a Maison sacrée pour le repas des
hommes
Orliac (2000) après Ellis (1831)
fare ha’a Abri léger pour le traitement des
tissus d’écorce
Davies (1851) ; Orliac (2000)
fare tu¯pa¯a’u Maison des morts Davies (1851) ; Handy (1930) ;
Orliac (2000)
fare turuma Maison pour le stockage du
bois ; abritant aussi un ti’i
Davies (1851)
fare rau, fare pora Abri léger Handy (1930)
fare ari’i Résidence du chef Handy (1930)
fare oa Résidence mobile du chef Handy (1930)
fare ao rai « La maison du ciel », maison
particulière réservée à un jeune
chef
Orliac (2000)
fare o’a Résidence des enfants du chef Orliac (2000)
fare ’aito Maison des guerriers Handy (1930) ; Orliac (2000)
fare ’a¯po ’oraa, fare putupu-
tura’a, fare manihini
Maison de réunion, également
destinée à recevoir des hôtes de
marque
Handy (1930) ; Orliac (2000)
fare ’arioi Maison arioi Handy (1930) ; Orliac (2000)
fare tahutahu Résidence d’un grand « prêtre
sorcier »
Orliac (2000)
fare heiva « Théâtre », maison pour
danser
Handy (1930)
fa¯rau va’a, fare va’a Abri léger pour le rangement
des pirogues
Handy (1930) ; Orliac (2000)




Davies (1851) ; Handy (1930) ;
Orliac (2000)
fare po¯te’e, fare po¯ta’a Maisons « ovales », aux extré-
mités arrondies
Handy (1930) ; Orliac (2000)
fare ’autı¯ Abri léger couvert par des
feuilles de cordyline
Davies (1851)
fare ohu Petite maison arrondie mobile,
utilisée comme abri léger
Davies (1851)
fare nı¯’au Maison recouverte de nattes en
feuilles de cocotiers
Handy (1930)
fare ’a¯retu Maison recouverte d’herbe Handy (1930)
fare taua Maison sur pilotis Handy (1930)
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Malgré l’importance évidente des structures
d’habitat dans l’archéologie des îles de la Société
¢ et leur potentiel pour fournir des informations
pertinentes à la fois à propos du développement
sur le long terme et sur la structure de la société
ma¯’ohi pendant l’époque pré-européenne ¢, les
sites domestiques ont été largement négligés ou
ignorés par les chercheurs. La tendance est ainsi
amorcée très tôt par Emory (1933 : 44-45), dont
la monographie de prospection des « vestiges
lithiques » des îles de la Société se concentra
presque exclusivement sur les structures rituelles
oumarae, avec les « sites desmaisons »mention-
nés seulememt en passant. Dans leur application
pionnière dans la vallée de ’Opunohu àMo’orea
d’une archéologie des « modèles d’occupation
de l’espace », Roger Green et Janet Davidson
(Green et al., 1967) ont fouillé trois structures
d’habitation à extrémités arrondies, démontrant
ainsi les possibilités d’une archéologie des mai-
sonnées. Cependant, ils n’ont pas essayé de
fouiller les différents types d’habitations révélés
par la prospection de surface de Green et ce
premier travail, pourtant prometteur, ne fut pas
poursuivi par d’autres chercheurs, qui continuè-
rent à insister sur les marae ou sur la quête
incessante de gisements « anciens » (Garanger,
1967 ; Emory et Sinoto, 1965). Même si l’on sait
que d’importants travaux de fouille ont été réa-
lises sur des sites d’habitation sous les auspices
de l’ancien département d’Archéologie du terri-
toire de la Polynésie française, dans la vallée de la
Papeno’o, les rapports qui en rendent compte ne
sont hélas pas disponibles. À notre connais-
sance, pour Tahiti, seule a été à ce jour publiée
la fouille d’un ensemble de terrasses d’habita-
tions domestiques, dans la vallée de la Vaihiria
(Cristino et al., 1988). De toute évidence,
l’archéologie des maisons et des sites d’habitats
demeure une vaste lacune dans la recherche sur
les îles de la Société qui ne demande qu’à être
comblée.
L’archéologie et la préhistoire dans la vallée de
’Opunohu (Mo’orea)
Plus vaste vallée de la deuxième plus grande île
de l’archipel de la Société, ’Opunohu, occupe
une place importante dans la tradition ma¯’ohi,
l’ethnohistoire et l’archéologie. Les traditions
orales rapportent qu’environ un siècle avant le
contact avec les Européens, la vallée de ’Opu-
nohu fut conquise par les détenteurs du puissant
titre Marama et, à l’époque des voyages de
Cook, elle était la résidence de Mahine, un chef
éminent de la lignée Marama (Green, 1967a :
220-221 ; Oliver, 1974 : 1204-1205). Le capitaine
Cook jeta l’ancre dans la baie de ’Opunohu
durant son troisième et ultime voyage, donnant
la possibilité à l’artiste John Webber de restituer
des paysages de la vallée, à la fois depuis lamer et
depuis l’intérieur des terres (Joppien et Smith,
1988 : 388-392). Un peu plus tard, durant les
guerres postérieures au contact, Pomare 
trouva refuge dans la vallée qui fut aussi le cadre
de l’une des premières conversions au christia-
nisme (dans le village côtier de Papetoai ; Oliver,
1974 : 1340).
Les premières descriptions archéologiques de
’Opunohu sont dues à Emory (1933 : 105-107)
qui recense trois marae et « plusieurs terrasses
de maisons », y compris les fondations de mai-
sons à extrémités arrondies « marquées par un
ovale de pierres oblongues posées sur chant ».
C’est dans la vallée de ’Opunohu qu’en 1960,
Roger C. Green réalisa la première prospection
systématique faite en Polynésie en utilisant
l’étude, innovante à l’époque, des « modèles
d’occupation de l’espace » (settlement pattern)
du professeur Gordon Willey de Harvard
(Green, 1961). Nous avons noté plus haut que
Green et ses collègues fouillèrent également trois
maisons à extrémités arrondies et plusieurs
marae dans la vallée (Green et al., 1967).
Au début des années 1970, Sinoto restaura
plusieurs marae à des ﬁns touristiques mais
aucune recherche supplémentaire ne fut effec-
tuée jusqu’à ce que Dana Lepofsky, de l’univer-
sité de Californie à Berkeley, reprenne les
recherches sur les témoins archéologiques et
paléoécologiques concernant les pratiques agri-
coles préhistoriques et l’utilisation de la terre
(Lepofsky, 1994 ; Lepofsky et al., 2000). À la
même époque, Oakes (1994) fouilla, pour la pre-
mière fois dans la vallée, une structure d’habita-
tion rectangulaire. Bien que n’ayant pas réalisé
de nouveaux travaux sur le terrain, Green et
Descantes (1989 ; Descantes, 1990, 1993) ont
synthétisé les données collectées pendant la
prospection de Green de 1960, jetant ainsi de
solides bases pour de futures recherches de ter-
rain. Compilant les résultats acquis par tous les
travaux antérieurs, Green (1996) a fourni une
synthèse rétrospective de la préhistoire de la val-
lée de ’Opunohu, en déﬁnissant une séquence
culturelle en quatre phases, résumée dans le
tableau 2. Par rapport à cette sequence, le com-
plexe d’habitations dont il est question dans cet
article date de la ﬁn de la phaseAtiro’o à la phase
Marama.
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Phase Dates (A.D.) Commentaires
Pre-Atiro’o 600 (?) -1000 Grandes occupations littorales, peu d’installations intérieures ou de
modiﬁcations environnementales
Atiro’o 1000-1650 Expansion intérieure signiﬁcative, apparition et développement d’un
système d’agriculture intensive ; déforestation et modiﬁcations nota-
bles de l’environnement
Marama 1650-1788 Conquête de la vallée par le clan Marama (ca. A.D. 1650) ; construc-
tion de la plupart des marae dans le secteur de Tupauruuru
Pomare 1788-1815 La vallée devient refuge pour les populations refusant la conquête
européenne et l’évangélisation
T 2. ¢ Séquence préhistorique de la vallée de ’Opunohu (selon Green, 1996).
Le complexe domestique ScMo-170/171
Le complexe ScMo-170/171 se trouve sur la
rive nord du premier grand ruisseau dans la
partie Tupauruuru de la vallée, faisant directe-
ment face, de l’autre côté du ruisseau, au grand
marae de Titiroa décrit par Emory (1933 : 106,
ﬁg. 70) et étudié par Green (1967b : 151-156). Le
complexe domestique se trouve sur une crête à
faible pente qui, lorsque le couvert végétal était
moins dense, aurait pu constituer un bon point
de vue vers la baie. Ce complexe est composé
d’une série de sept structures en pierres bien
préservées et de types variés. Kahn a repéré ce
complexe lors de sa prospection de 1999 (Kahn
and Kirch, 1999). Son état de conservation
remarquable en fait un endroit idéal pour y
mener une recherche sur la production domesti-
que des anciens ma¯’ohi, ainsi que sur la richesse
et le statut social des maisonnées.
Commeonpeut levoir sur lacartede laﬁgure2,
ce complexe comprend sept structures de pierres,
dont ce que nous interprétons comme étant
quatre sites domestiques (170, 171A, 171B,
171C), plusieurs terrasses (171D, 171E) et un
marae simple (171F). Le tableau 3 résume les
dimensions et certains aspects architecturaux
caractéristiquesdesstructures individuelles. Inté-
grant des structures domestiques avec à la fois
des formes à extrémités arrondies (fare po¯te’e)
et des formes rectangulaires (fare haupape), ce
complexe offrait un exemple bien individualisé
d’une maisonnée grande et étendue, correspon-
dant probablement à une « maison »ma¯’ohi . De
tels groupes de structures domestiques étaient
dénommés ’utua¯fare en ma¯’ohi , mot composé
qui combine le terme général désignant une mai-
son (fare), et qui renvoie simultanément aux
« structures et alentours qui composent l’unité
[maisonnée] et aux personnes qui y habitent »
(Oliver, 1974 : 966 ; cf. Davies, 1851 : 305). Nous
avons décidé d’entreprendre des fouilles dans ce
complexe parce qu’il présente autant des mai-
sons à extrémités arrondies que rectangulaires à
proximité les unes des autres, ce qui permet
d’étudier les variations entre les maisons ma¯’ohi
traditionnelles.
Méthodes de recherche
Nous avons consacré onze semaines aux
fouilles archéologiques dans le complexe ScMo-
170/171 de la Vallée de ’Opunohu. Nous avons
utilisé une table plane et une « alidade » pour
faire un plan précis du complexe ScMo-170/171,
comprenant toute l’architecture visible, rendue à
l’échelle 1/100e. Ce plan comporte des observa-
tions détaillées de toutes les structures visibles à
la surface, de même que des courbes de niveau à
10 cm d’intervalle. Nous avons utilisé les mêmes
instruments pour créer des plans aussi détaillés à
l’échelle 1/50, des fouilles réalisées sur les struc-
tures domestiques (sites 170, 171B, 171C). En
outre, nous avons joint et scanné tous ces plans
de façon à les mettre dans une base de données
 (Système d’information géographique), qui
aidera à l’interprétation tridimensionnelle du
complexe. Lors de la première étape de ce projet
informatique, Lisa Holm du Laboratoire
d’ArchéologieOcéanique a digitalisé les plans de
base à l’aide du programme , version 13
pour Windows, sur un ordinateur Pentium 
avec un digitaliseurCalcomp 9160.Nous présen-
tons ci-joint le plan ainsi conçu qui montre tous
les sites où ont eu lieu des fouilles pendant la
saison 2000 (ﬁg. 2).
En préalable à la fouille, nous avons dégagé
chaque structure à la main et posé un carroyage
métrique sur la surface entière. Notre stratégie
visait alors une fouille horizontale et extensive
des sols des maisons et des constructions péri-
phériques pour documenter la structure et
l’organisation de l’espace, ainsi que le rapport
contextuel entre l’architecture, les objets, et les
structures enterrées. Les décapages extensifs, à la
fois à l’intérieur des maisons et à l’extérieur sur












170 6 × 12 X ¢ X
171A 4.5 × 6.5 ¢ X ¢
171B 5 × 7.5 ¢ Partiel ¢
171C 4.5 × 5.5 ¢ ¢ ¢
T 3. ¢ Résumé des structures architecturales de surface dans le complexe 170/171.
F 2. ¢ Plan du site ScMo-170 / 171.
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F 4. ¢ Légende pour tous les plans des sites.
les terrasses d’habitation associées ou les parties
planes d’habitation, ont permis de retrouver le
plan des maison et l’utilisation de l’espace
domestique grâce au relevé systématique en trois
dimensions des trous de poteaux, des structures
architecturales, des structures enfouies et des
objets. Des coupes de 0,5 m dans l’axe principal
des structures bâties ont été réservées pour per-
mettre un relevé de la stratigraphie utilisé pour
l’interprétation des phases de construction du
site.
Chaquemètre carré a été fouillé à la truelle, en
suivant la stratigraphie naturelle ou les unités
sédimentaires liées aux dépôts anthropiques.
Une ﬁne couche de sol végétal a été entièrement
retirée sur toute la zone fouillée pour mettre au
jour les dépôts culturels et les structures enfouies.
Tous les objets en place, les structures bâties et
les structures enfouies furent enregistrés en trois
dimensions ; tous les autres objets marqués avec
leur provenance d’unité et de couche. Le
contrôle vertical a été effectué par une mesure de
profondeur sous le niveau de référence du site à
l’aide d’un théodolite et d’une mire. Tous les
sédiments anthropiques ont été tamisés sur place
(à l’aide d’une maille de 5 et 3 mm). Un dossier
photographique des fouilles a aussi été réalisé
sous forme de photographies en noir et blanc et
de diapositives couleur. À la ﬁn de la fouille, au
moins deux coupes qui recoupent le site de façon
sécante ont été relevées à l’échelle 1/10e et les
couches décrites selon des critères standards
(taille des particules, lithologie, couleur d’après
le code Munsell et structure).
Le tamisage à l’eau (aux tamis ﬁns de 3 et
1,5 mm) d’échantillons d’un litre de sédiment
provenant de chaque mètre carré et la ﬂottation
de tous les sédiments des structures ont été effec-
tués au laboratoire du chantier. Ces méthodes de
récupération s’avéraient nécessaires pour la
récolte des vestiges les plus petits, comme les
restes organiques et les menus fragments lithi-
ques. D’autres méthodes d’échantillonnage
novatrices ont été mises en œuvre pour récupérer
les microtraces des activités humaines, y com-
pris, pour chaque mètre carré, un échantillon-
nage du sol destiné à des analyses chimiques,
tandis que des prélèvements ont été effectués
dans les structures et les sols d’habitat en vue
d’analyses micromorphologiques.
Les résultats de la fouille
Site 170 : fare po¯te’e
Le site 170 est un fare po¯te’e (maison à extré-
mités arrondies) avec une architecture de pierres.
Il se trouve sur une terrasse surélevée, dont le
mur de soutènement est constitué de deux à trois
rangées de blocs de basalte. Le côté ouest de la
terrasse, près de ce mur, est pavé de larges pierres
plates également en basalte. Sur cette zone pavée,
on remarque une pierre-dossier et une petite
pierre verticale. La limite extérieure du fare
po¯te’e se trouve à 3 m vers l’intérieur de la ter-
rasse. Le fare po¯te’e est assez large : 12m sur 6m.
L’alignement des pierres du côté sud est perturbé
et il semble que les pierres manquantes aient été
utilisées pour la construction postérieure d’un
fare haupape situé à l’intérieur du fare po¯te’e.
Deux rangées de blocs alignés se trouvent à
l’extérieur de la maison, sur le bord le plus au
nord de la terrasse élevée.
Nous avons fait des fouilles sur une large sur-
face couvrant la plus grande partie de l’intérieur
du fare po¯te’e ¢ en délaissant les endroits détruits
par un grand pu¯rau (Hibiscus tiliaceus) ¢ (ﬁg. 3).
Des sondages plus petits ont été réalisés sur la
terrasse en dehors de la maison, et sur la terrasse
inférieure, à l’ouest, de façon à étudier les activi-
tés passées qui ont pu avoir lieu à l’extérieur du
fare po¯te’e. En tout, nous avons dégagé 58 m2,
dont 43 dans l’intérieur de la maison, 10 à l’exté-
rieur de la maison sur la terrasse élevée et 5 à
l’extérieur de la maison sur la terrasse inférieure,
à l’ouest.
Les couches des dépôts culturels principaux
du site ScMo-170 sont les suivantes :
236 SOCIÉTÉ DES OCÉANISTES
F 3. Plan du site ScMo-170, avec les zones fouillées et les structures sub-enfouies.
Couche A : Noir (7.5 YR 2.5/1). Couche
d’humus d’une date ultérieure à l’occupation
du site et qui est remplie de petites racines et de
matériaux organiques. Cette couche fait de 2 à
3 cm d’épaisseur. La limite avec le dépôt cul-
turel sous-jacent est claire.
Couche B : Brun très foncé (7.5 YR 2.5/2), ter-
reau argileux et sablonneux. Bonne quantité
de débris de charbon (.2-.5 cm), plusieurs
morceaux de charbon (1 cm), et quelques
fragments et blocs de basalte vésiculaire. La
limite avec le dépôt sous-jacent va de claire à
diffuse.
Remblayage de la couche B : 2.5/1 1 Noir à brun
foncé. Couche B comportant des éléments de
la couche C de glaise compacte, de charbon et
de cendres, et dans le bas à quelques endroits
des traces in situ de terre brûlée, oxydée. Bon
nombre de morceaux de charbon et de petits
cailloux dégradés (saprolithiques) (1-2 cm).
La fréquence de blocs de basalte vésiculaire,
de pierres de taille moyenne et de blocs aug-
mente avec la profondeur. La limite de ce
niveau est claire à irrégulière. Le remblayage
de la terrasse se trouve au-dessus du déblayage
initial et de la trace de combustion.
Couche C : 7.5 YR 2/5/2 à 2.5/3. Brun très foncé.
Terre glaise compacte contenant de nombreux
cailloux et pierres dégradés (saprolithiques),
des blocs de basalte vésiculaire et d’autres
pierres de taille moyenne. Cette couche forme
des inclusions éparpillées dans le remblayage
de la couche B.
Lors de nos fouilles, nous avons découvert un
seul dépôt culturel (la couche B) lié à un remplis-
sage de construction (couche B remplissage). La
partie sud-ouest de lamaison a été construite sur
la surface naturelle de la couche C, sans doute à
la suite de son défrichage. En effet, nous avons
découvert des traces de terre brûlée et oxydée et
des morceaux de charbon à l’interface entre les
couches B et C, qui suggèrent que la végétation à
cet endroit a été brûlée et retirée juste avant la
création du sol de la maison (cf. Orliac et Orliac,
1980 : 63). Comme nous n’avons pas trouvé de
témoin stratigraphique qui puisse suggérer un
délai entre, d’une part, cette combustion initiale
et le déblayage du site, d’autre part, la construc-
tion de la terrasse d’habitation et l’occupation de
la maison, nous en déduisons que la terrasse fut
aménagée directement dans le but de construire
la maison. À cet endroit, nous avons recueilli
l’échantillon de charbon (Beta-153427) dans une
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Type 170 170WS 171B 171C
Herminette 1 0 0 0
Herminette reprise 1 0 0 0
Fragment d’herminette 2 2 0 1
Éclat d’herminette 12 18 1 5
Ébauche d’herminette 0 3 0 0
Préforme d’herminette 0 3 0 2
Fragment prismatique de basalte travaillé 1 4 1 2
Éclat de basalte 594 649 230 386
Débris 210 412 120 190
Éclat retouché 0 1 0 0
Éclat utilisé 4 1 2 2
Percuteur 2 0 0 1
Pierre à aiguiser 0 0 0 0
Nucléus 2 2 0 4
TOTAL 829 1095 354 593
T 4. ¢ Décompte des vestiges en basalte par site.
structure de combustion in situ à l’interface entre
les couches B et C. Nous interprétons cet échan-
tillon comme remontant à l’époque du premier
nettoyage du site pour la construction de la ter-
rasse de la maison, probablement au cours du

e siècle après J. C.
Le remblayage de la couche B fut réalisé de
façon à créer une surface d’occupation plane et
surélevée, sur laquelle la partie nord-ouest de la
maison fut alors construite. Il nous a été difficile
d’identiﬁer des zones d’activité à cet endroit car
elles sont localisées sur le remblayage de la cou-
che B plutôt que sur le dépôt de la couche C.
Plusieurs pierres de fondation du fare po¯te’e
ont été transportées par la suite pour servir à la
construction d’un fare haupape dans la portion
sud-est du fare po¯te’e, indiquant du même coup
une occupation plus tardive. La surface d’occu-
pation associée à cette dernière construction
(fare haupape) est diffuse, si bien qu’il nous a été
impossible de délimiter toute la surface inté-
rieure du fare haupape, même si nous avons
observé à certains endroits des traces claires de la
couche C. Ces éléments ont été manifestement
rapportés pour constituer une surface d’occupa-
tion plane pour le sol de lamaison.Nos fouilles à
cet endroit ont permis la découverte de deux
morceaux de métal, qui semblent cependant être
des fragments d’une machette moderne et ne
seraient donc pas associés à l’occupation du fare
haupape. L’absence d’autres artefacts histori-
ques suggère que l’occupation du fare haupape
fut brève et eut lieu pendant la période préhisto-
rique tardive.
En somme, l’intérieur du fare po¯te’e était ‘‘pro-
pre’’ et il manquait les structures de cuisine, des
F 5. ¢ Herminette récoltée dans les fouilles du site
ScMo-170.
fosses ou des concentrations de charbon. Nous
avons découvert une faible quantité d’éclats en
basalte ¢ n=594, 11,8 éclats/m2 en densité ¢
(tabl. 4) et une seule herminette en basalte entière
dans toutes les fouilles sur les dépôts culturels de
l’intérieur du fare po¯te’e. Cette herminette
(ﬁg. 5) a une longueur totale de 14,50 cm, une
largeur maximale de 4,8 cm, une épaisseur maxi-
male de 4,2 cm et un poids de 268,2 grammes.
Elle a une forme triangulaire inversée en coupe
transversale, avec la pointe vers l’avant, un tran-
chant rectiligne à l’avant et une forme légère-
ment concave à l’arrière. Le tranchant et le talon
de l’herminette sont bien polis, et plusieurs petits
éclats ont été retirés sur le tranchant. La base
forme un léger angle par rapport à la partie
tranchante et paraît avoir été bouchardée et légè-
rement polie. La morphologie de cette hermi-
nette correspond donc au type Duff 4A (Duff,
1956, 1959, 1974), mais il lui manque la projec-
tion bien développée à l’arrière, caractéristique
des herminettes de ce type dans une période plus
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Type
170 171B 171C
Int. Ext. Int. Ext. Int. Ext.
Trou de poteau 5 6 3 1 12 5
Fosse/trou de poteau 2
Fosse 3 1 1
Fosse/structure de combustion 1
Trou de piquet
Zone de combustion/ structure du combustion 1 2 1
Foyer structuré 1
Four « polynésien » (ahima¯’a) 1 1
Int. : intérieur de la maison
Ext. : extérieur de la maison.
T 5. ¢ Décompte des structures sub-enfouies par site.
tardive de la préhistoire (Emory et Sinoto, 1964 :
155). Des herminettes du même type ont été
découvertes en surface et dans d’autres fouilles
archéologiques dans la vallée de ’Opunohu
(Green et Green, 1967 : 170; Lepofsky, 1994 :
157, 167 ; Oakes, 1994 : 88-90). Green a ainsi
découvert une herminette avec une morphologie
similaire dans un contexte du e siècle dans la
vallée ; pourtant, le type Duff 4A est générale-
ment considéré comme une forme dominante
pendant la période préhistorique tardive aux îles
de la Société (Emory et Sinoto, 1964 : 85; Green,
1967a : 220).
Nous avons découvert plusieurs trous de
poteau à l’intérieur de la maison (ﬁg. 3). Les
structures 10, 13 et 14 représentent les poteaux
latéraux, tandis que les structures 11 et 12 repré-
sentent une rangée des poteaux centraux. Nous
n’avons trouvé aucune autre structure dans la
partie intérieure de la maison. La taille de celle-
ci, la qualité de l’architecture et l’absence de
caractéristiques particulières à l’intérieur suggè-
rent qu’il s’agit d’une maison de repos pour
l’élite (fare ta’oto).
D’autres carrés de fouilles, situés dans
la surface d’occupation en avant de la terrasse
sur laquelle est construite la maison, nous ont
permis de découvrir une succession complexe
de trous de poteaux (structures 1, 2, 8, 9), de
fosses (structures 5, 7), de fosses avec de trous
de poteaux dedans (structures 4, 6), ainsi
qu’un four « polynésien », ahima¯’a en tahitien
(structure 3), mais peu d’artefacts. La pré-
sence d’une fosse de fermentation compar-
timentée (structure 5) et du four creusé en terre
(structure 3), en association avec plusieurs
trous de poteaux, suggère que cet espace pou-
vait être un endroit dédié à la cuisson, possi-
blement surmonté d’une cuisine en matière
végétale (fare tu¯tu). Il y a une utilisation de
l’espace domestique plus formalisée au fare
po¯te’e 170 que dans les autres maisons fouillées,
suggérée à la fois par une plus grande distance
séparant la cabane servant de cuisine de la mai-
son elle-même, la nature en général propre des
dépôts à l’intérieur de la maison (faible densité
de fragments de charbon) et la présence d’une
fosse à fermentation avec deux compartiments
bien séparés (structure 5). Cette utilisation de
l’espace est probablement le résultat d’un com-
portement dicté par certaines contingences
sociales ou bien par des règles liées au statut et à
la hiérarchie.
Le besoin de protéger son mana (lié au pou-
voir et à l’abondance) apparaît essentiel dans la
perception globale du monde au sein de plu-
sieurs cultures polynésiennes ; celui-ci est mis en
œuvre par le biais d’un comportement approprié
dépendant de son identité sociale et de sa fonc-
tion (Goldman, 1970 ; Shore, 1989 : 149). Le
système du tapu, une série de règles édictées par
la société, a fonctionné dans plusieurs sociétés
polynésiennes traditionnelles pour maintenir la
structure de la hiérarchie sociale, ainsi que
l’ordre rituel et politique. Dans les îles de la
Société, le mot tapu a pris le sens de « restric-
tion » et de « sacré ». Dans la société tahitienne,
les esprits et les choses associées aux esprits,
comme les marae, étaient sacrés ; mais aussi les
« personnes et les noms de ceux qui avaient des
titres familiaux de statut élevé » (Oliver, 1974 :
66). Les biens des personnes de statut élevé
étaient aussi considérés comme sacrés (ra’a). Le
système du tapu était utilisé pour protéger le
mana et montrer du respect aux individus appar-
tenant à l’élite, ‘‘emplis’’ de mana, c’est-à-dire
des personnes importantes et d’un certain statut,
supposées vivre leur vie quotidienne selon le sys-
tème du tapu. La position dominante du site de
la maison 170 dénote des éléments du système
du tapu, notamment la concordance entre les
notions de respect pour la « tête » et la rela-
tion entre un statut élevé et un lieu lui aussi
dominant.
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Unaspect également important du système du
tapu est qu’il fut utilisé pour régler le comporte-
ment social et l’organisation des activités dans
l’espace d’habitat. Les restrictions tapu étaient
déterminées par l’âge, le sexe et le statut (Shore,
1989), y compris des types de division sexuelle
pour certaines activités domestiques quotidien-
nes, comme dormir, préparer ou stocker la nour-
riture et manger. Les informations contenues
dans l’ethnohistoire tahitienne suggèrent que les
hommes et les femmes de l’élite préparaient,
stockaient leur propre nourriture, et mangeaient
séparément (Oliver, 1974 : 225-27 ; Oakes, 1994 :
60), tandis que les personnes habitant les rési-
dences d’un statut plus modeste (les manahune)
étaient moins enclines à suivre les restrictions
tapu et, donc, devaient avoir une division moins
formalisée concernant la préparation et le
stockage de la nourriture, la cuisine et la
consommation (Oakes, 1994 : 61). L’utilisation
formelle de l’espace, à la fois à l’intérieur et
autour du site 170 (décrit ci-dessus), peut
soutenir l’idée que ce site était la résidence
d’individus d’un certain statut, dont les activités
étaient structurées par ce même système de tapu.
Oakes (1994) a découvert un degré similaire
d’organisation formelle de l’espace domestique à
171A (le fare haupape trouvé juste en dessous du
site de la maison 170), sous la forme d’une zone
spécialisée pour le stockage de la nourriture,
deux fosses avec des compartiments bien séparés
et un double four en terre. Ces structures sont
conformes à celles attendues dans le cas d’une
division par sexes dans le domaine de la cuisine
et du stockage de la nourriture. On peut
donc noter que 170 et 171A ont un degré simi-
laire de structuration formelle de l’espace
domestique et nous reviendrons sur ce sujet dans
nos conclusions.
Des sondages effectués au nord de la maison
sur la plate-forme élevée ont montré l’existence
d’activités différentes de celles réalisées à l’inté-
rieur de la maison, avec notamment une fosse de
stockage (structure 16) et une série de trous de
poteaux (structures 15, 17), suggérant que
d’autres structures avaient peut-être été instal-
lées sur la terrasse extérieure au fare po¯te’e. La
zone fouillée le long de la plate-forme élevée
(6m2), située à environ 5m au nord du bord de la
maison, nous a parue d’un intérêt particulier.
Nous avons décidé d’implanter cette zone à côté
de deux alignements de blocs de basalte émer-
geant en surface. Nos fouilles à cet endroit (dési-
gné comme site 170-WS, workshop voir tabl. 4)
ont mis au jour un dépôt très riche en vestiges
lithiques, mais sans aucune trace de charbon ou
d’autres types de témoins pouvant suggérer des
activités domestiques. C’est également à cet
endroit du site ScMo-170 que nous avons décou-
vert la majorité des éclats de basalte et des frag-
ments d’herminettes. La densité du matériel
lithique y est plus élevée (136,9 éclats/m2) et
contraste singulièrement avec les faibles densités
relevées à l’intérieur comme à l’extérieur du fare
po¯te’e (16,6 éclats/m2). Ce dépôt a livré par
ailleurs des vestiges de toute la chaîne opératoire
de production d’herminettes, depuis le travail
initial des supports, le façonnage des préformes
puis des lames ﬁnies jusqu’au recyclage de certai-
nes d’entre elles. Nous y avons donc aussi relevé
la densité la plus élevée en éclats provenant de ces
herminettes (2,3 éclats/m2). L’abondance et la
diversité des outils et déchets lithiques, ainsi que
l’absence de charbons ou d’autres types de vesti-
ges, nous conduit à interpréter 170-WS comme
un atelier de fabrication d’herminettes, compre-
nant à la fois le façonnage et le réaffûtage de ces
dernières. Cette interprétation devrait être
soutenue par une analyse de la chaîne opératoire
de production de ces outils, actuellement en
cours. Son emplacement sur la terrasse de la
maison dominante 170, donc visible depuis
toute la zone située en contrebas, peut être
interprété comme une représentation symbo-
lique de la richessematérielle et du statut de cette
« maison ».
ScMo-170 est unique pour plusieurs raisons. Il
est le seul fare po¯te’e dans le complexe et il est
situé au point géographique le plus élevé. C’est
en outre le plus grand de tous et il comporte la
maison à l’architecture la plus élaborée de tout le
complexe. Il comprend aussi plusieurs structures
clés qui font défaut aux autres maisons, notam-
ment la plate-forme élevée avec un dossier en
pierre et une autre dalle, et un pavage extérieur
bien construit. Nous pensons ainsi que ScMo-
170 a pu servir de résidence pour les personnes
de l’élite dans ce quartier, représentant peut-être
la « maison d’origine » ou la résidence d’un
membre âgé de ce groupe particulier. Une divi-
sion formelle de l’espace, de même que l’accès
(ou le contrôle) au basalte et/ou aux activités
artisanales, sont deux caractères très distinctifs
d’une zone résidentielle de l’élite (voir Weisler et
Kirch, 1985). De tels indices ont ainsi été trouvés
à ScMo-170, mais ils faisaient défaut en revan-
che dans les autres structures fouillées.
Site 171B : fare haupape
Ce fare haupape (maison rectangulaire) se
trouve 48m en dessous de ScMo-170 et 24mplus
bas que le site ScMo-171A (le fare haupape
découvert en dessous de ScMo-170). L’intérieur
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de lamaisonmesure 7,5m par 5m, soit une taille
très réduite par rapport un fare po¯te’e (tabl. 3,
ﬁg. 6). Les murs est, ouest, et sud de la maison
sont formés d’une simple rangée de blocs de
basalte ; tandis que le mur nord est plus robuste,
formé de deux rangées de blocs, d’un mètre envi-
ron d’élévation. Nous avons fouillé l’intérieur de
la maison dans son intégralité (sauf deux zones
détruites par des ma¯pe¯ [Inocarpus fagiferus]),
ainsi qu’un petit espace adjacent à la maison. En
tout, nous avons fouillé 38 m2 sur ce site, dont
28 m2 à l’intérieur de la maison et 10m2 à l’exté-
rieur,dans l’espaceadjacentaumurde lamaison.
F6.¢VuedusiteScMo-171Baprès les fouilles.
Les principales couches de dépôts culturels du
site ScMo-171B sont les suivantes:
Couche A : Brun très foncé (7.5 YR 2.5/3). Cou-
che humique datant d’après l’occupation prin-
cipale. Le contenu organique inclut des escar-
gots, des noix de ti’a’iri (Aleurites moluccana)
et des racines. Quelques petits blocs de basalte
vésiculaire (2 à 5 cm). La limite avec le dépôt
culturel sous-jacent est claire. La couche fait 2
à 5 cm d’épaisseur.
Couche B : Brun très foncé (7.5 YR 2.5/2). Terre
argileuse et sablonneuse, allant de modéré-
ment compacte à compacte. La couche est
mélangée, avec des petites pierres dégradées et
des blocs de terre glaise compacte. Une abon-
dance de débris de charbon (.5 à 1.0 cm) et
quelques petites pierres sub-angulaires. La
limite de cette couche avec le dépôt de cons-
truction est claire.
Remblayage de la couche B : Brun foncé (7.5 YR
3/4). Terre glaise sablonneuse contenant des
inclusions de matériel peu compact. La cou-
che est mélangée avec des blocs de terre glaise
compacte, des petites pierres dégradées
(saprolithiques) et beaucoup de morceaux de
charbon (1 à 2 cm) à l’interface avec la couche
C. La limite avec la couche sous-jacente va de
claire à irrégulière. Nous n’avons découvert de
remblayage de la terrasse qu’à l’intérieur des
murs en pierres de la maison, dans la partie
ouest de celle-ci.
Couche C : Brun foncé (7.5 YR 4/6), terre glaise.
Terre très compacte contenant des petites
pierres dégradées (saprolithiques), des pierres
de taille moyenne et des gros blocs. La sur-
face supérieure contient quelques inclusions
de la couche B et quelques concentrations de
charbon.
La couche B représente une seule période
d’occupation, qui est postérieure au défrichage
et à la combustion du site mis en évidence par les
concentrations de charbon sur la surface supé-
rieure de la couche C. La présence de sédiments
de remblayage de la couche B, ajoutés sur le bord
du site, là où la surface de la couche C a été
retaillée,montre que l’on amodiﬁé la pente natu-
relle de la colline de façon à créer une terrasse
d’habitation plane. Un proﬁl stratigraphique
coupant le site d’habitation d’est en ouest mon-
tre que les niveaux sédimentaires sont continus
dans tout le secteur fouillé, à l’exception de la
zone où a été construite la terrasse (remblayage
de la coucheB), qui se trouve du côté ouest, sur le
bord du site.
À l’intérieur de la maison, nous avons décou-
vert une petite quantité de déchets de basalte
(tabl. 4), ainsi qu’un petit foyer (structure 1) et
quelques trous de poteaux (structures 2, 3, 4). Il
nous a été difficile d’identiﬁer bon nombre de
structures à l’intérieur, car une grande partie de
la maison est construite sur le remblayage de la
couche B. Par conséquent, les structures les plus
évidentes se trouvent dans la partie sud-ouest du
fare haupape. Les structures 2, 3 et 4 représentent
les poteaux des angles de la maison. La structure
1, un foyer peu profond, semble correspondre au
type ¢ décrit dans des documents historiques ¢
servant à éclairer, chauffer et chasser les mousti-
ques de l’intérieur des maisons (Orliac et Orliac,
1980 : 64), identique à plusieurs structures simi-
laires découvertes dans d’autres fouilles archéo-
logiques et aussi interprétées comme des « foyers
de chauffage » (Green et Green, 1967 : 168).
La plupart des structures découvertes in situ
ont été implantées à l’extérieur (tabl. 5). Un
grand four de terre (structure 8) se trouve ainsi à
environ 1 m au sud du mur sud du fare. Il s’agit
d’une grande fosse ovale (85 x 65 cm) tapissée de
nombreux blocs de basalte craquelés, surmon-
tant une lentille peu épaisse de sol brûlé et oxydé.
Cette structure correspond aux descriptions eth-
nographiques des fours « polynésiens » en terre,
umu ou ahima¯’a (Beaglehole, 1962 : 344 ; Oliver,
1974 : 228 ; Orliac, 2000 : 63 ; Orliac et Orliac,
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F 7. ¢ Plan du site ScMo-171C, 171D, avec les zones fouillées et les structures sub-enfouies.
1980). Nous avons prélevé un échantillon de
charbon pour une datation au radiocarbone
(Beta-153428) dans le remblayage intérieur de
l’ahima¯’a. Nous avons également découvert
d’autres foyers dans la partie extérieure à l’est de
la maison (structures 6, 7), en association avec
une construction comprenant deux rangées
adjacentes de blocs de basalte paraissant avoir
délimité un espace de travail extérieur. Dans
l’ensemble, nous n’avons trouvé que peu d’arte-
facts et la plupart des éclats de basalte pro-
viennent de cet espace extérieur adjacent à la
maison. Celui-ci comprenait également un trou
de poteau (structure 5), ce qui paraît être soit une
fosse à détritus, soit un foyer assez irrégulier
(structure 10). En déﬁnitive, il est probable que
cet endroit ait été une aire de cuisine, possible-
ment associée à une superstructure, elle aussi
assez informelle (voir Orliac, 2000 : 63-65).
Les fouilles à 171B ont donné la densité la plus
faible en outils et éclats de basalte, 9,3 éclats/m2
(tabl. 4). Peu de vestiges de ce type ont ainsi été
récoltés à l’intérieur de la maison, tandis que la
majorité provient du côté sud à l’extérieur de la
maison, où se trouve en outre un petit pavage.
Toutefois, la taille réduite de l’édiﬁce, la faible
densité des objets liés à la production et à l’entre-
tien des herminettes, l’absence de structuration
évidente de l’espace domestique, ainsi que le
manque de caractéristiques internes autres
qu’un simple foyer nous amènent à penser qu’il
s’agissait d’une maison de repos (fare ta’oto),
destinée à des individus d’un statut un peu plus
bas que les habitants de ScMo-170. Il semble
néanmoins que les zones extérieures adjacentes à
l’édiﬁce abritaient toute une gamme d’activités
domestiques, dont le stockage des aliments, la
cuisson et le façonnage d’outils lithiques. Un
petit pavage en galets de basalte était associé à
cette aire d’activités, le long du bord sud du
replat habité. Seul un éclat d’herminette a été
découvert lors des fouilles, indiquant que les
activités utilisant ce type d’outils, comme celles
vouées à leur ravivage ou recyclage, avaient une
importance moindre dans cette unité domes-
tique que sur le site 170.
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F 8. ¢ Proﬁl stratigraphique du site ScMo-171C, 171D.
Site 171C : fare haupape
La troisième structure que nous avons fouillée,
le site 171C, comprend une petite maison rectan-
gulaire avec un alignement de basalte et deux
grandes terrasses associées, présentant un pen-
dage vers l’ouest. Ce fare haupape est le plus
petit édiﬁce du complexe, mesurant seulement
4,5 m sur 5,5 m (ﬁg. 7). Nous avons fouillé l’inté-
rieur de la construction dans son intégralité, à
l’exception d’une partie dans l’angle sud-est,
détruite par un pu¯rau (Hibiscus tiliaceus). Au
total, nous avons donc fouillé 46 m2, dont
27,5 m2 à l’intérieur de la maison et 18,5 m2 en
dehors.
La ﬁgure 8 montre la face est du proﬁl strati-
graphique qui coupe le fare haupape du site
ScMo-171Cdunord au sud. Les principales cou-
ches de dépôts culturels sont les suivantes :
Couche A : Brun foncé (7.5 YR /3). Couche
humique peu compacte. La limite de cette cou-
che avec la couche sous-jacente est claire à
diffuse. Quelques blocs de basalte vésiculaire
de petite etmoyenne taille.Grande quantité de
matériel organique et de racines, quelques
artefacts historiques. La couche a 2 à 5 cm
d’épaisseur.
Couche B : Brun (7.5 YR 4/4). Terreau argileux
et sablonneux peu compact. Abondance de
débris de charbon, quelques blocs de basalte
vésiculaire et de petites pierres dégradées
(saprolithiques), avec une plus grande concen-
tration à l’interface des couches B et C. La
limite inférieure de la couche est très claire,
indiquant le nivellement de la couche C avant
la construction de la maison.
Remblayage de la couche B :Brun, terre argileuse
et sablonneuse contenant des inclusions de la
couche C, de terre glaise, de charbon et de
cendres, en particulier près de la limite infé-
rieure à l’intérieur de la maison. La limite est
nette. Il s’agit d’un remblai pour la fondation
de la maison. Cette couche n’est pas continue
à travers le site, seulement présente dans la
moitié sud de l’intérieur de la maison, où le
remblayage fut déposé sur la pente naturelle
de la colline, de façon à créer une surface
d’habitation plane.
Couche C : Brun foncé, orangé (7.5 YR 3/4).
Terre glaise compacte, avec des inclusions de
scories dégradées. De chaque côté des murs en
pierres de la maison, la couche C est nivelée et
coupée par le remblayage de la couche B. Ceci
représente un nivellement de la colline natu-
relle, de façon à construire une fondation
plane pour la maison.
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Nous avons découvert deux dépôts culturels.
Une occupation historique diffuse (couche A) se
limite aux 5 cm supérieurs des dépôts. Plusieurs
petits trous de poteaux et quelques morceaux de
verre de fenêtres ont été trouvés dans ce niveau.
L’occupation préhistorique précédente (cou-
che B), associée à la construction initiale de la
maison et à la majorité des objets et structures
découverts, se trouve en dessous. Du côté nord,
la maison a été construite sur le dépôt de la
couche C, nivelée au préalable, tandis que du
côté sud, elle surmonte le remblai de la couche B.
On peut remarquer la modiﬁcation de la forme
naturelle de la colline de façon à créer une ter-
rasse d’habitation plane, marquée par la pré-
sence du remblai de la couche B du côté sud du
site, où la couche C a été tronquée et un remblai
¢ provenant de la couche B ¢ ajouté. Un proﬁl
stratigraphique coupant le site d’est en ouest
montre que les niveaux sédimentaires sont conti-
nus sur l’ensemble de la surface fouillée, mis à
part dans la zone concernée par le nivellement de
la terrasse (remblayage de la couche B).
La moitié nord du site 171C repose entière-
ment sur de l’argile naturelle et non pas sur un
remblai de construction. Il nous a donc été plus
facile de détecter les structures qui y ont été
creusées, à la différence de celles installées dans
la moitié sud de la maison (ﬁg. 7). Dans la partie
supérieure des dépôts (autour de 5 cm), nous
avons découvert six morceaux de verre. Nous y
avons également remarqué une série de trous de
poteaux peu profonds, ainsi que d’autres plus
petits (telles les structures 7, 16, 17, 20). Ces
éléments correspondent vraisemblablement à
une réoccupation historique du site. Une autre
série de trous de poteaux a ensuite été trouvée à
une plus grande profondeur. Celle-ci inclut les
structures 13 et 15, correspondant sans doute à
une rangée de poteaux lateraux. Par ailleurs, une
seule autre structure culturelle a été découverte à
l’intérieur de cette maison. Il s’agit d’un foyer de
type irrégulier (structure 9), dans lequel nous
avons prélevé un échantillon pour une datation
radiocarbone (Beta-153429). Ce foyer semble
être du même type que ceux utilisés pour chauf-
fer, éclairer et chasser les moustiques. De plus,
une modeste quantité de déchets de basalte a été
récoltée, avec en particulier quelques vestiges liés
aux étapes de mise en forme d’herminettes,
comme une préforme brisée, un nucléus en
basalte et des déchets divers, groupés à proximité
du trou de poteau le plus central du fare (struc-
ture 15). Ces témoignages d’un possible lieu de
production d’objets en pierre à l’intérieur d’une
habitation sont les plus convaincants parmi ceux
retrouvés dans toutes les maisons fouillées. La
synthèse de toutes ces découvertes nous incline à
penser que cette structure fut plutôt utilisée
comme maison de repos.
Le replat qui se trouve du côté ouest de la
maison comprend une série de trous de poteaux
(structures 1, 2, 3, 6, 8, 10), des fosses servant à la
fermentation du mahi (fruit de l’arbre à pain)
(structure 4) et deux foyers comprenant un foyer
circulaire bien délimité par une rangée de pierres
(structure 5). Ce foyer ressemble aux fosses à
rôtir utilisées pour la cuisson sur le feu de taros,
de bananes ou d’autres aliments (Orliac et
Orliac, 1980 : 64). Nous y avons prélevé un
échantillon destiné au radiocarbone (Beta-
15430). Plus loin, du côté nord de la maison et
dans un espace délimité par une rangée de pier-
res, nous avons découvert un seul trou de poteau
(structure 21) et un dépôt diffus de cendres
(structure 25). Concernant les vestiges de
basalte, une faible densité (12,9 éclats/m2) a été
relevée à l’intérieur comme à l’extérieur de la
maison (tabl. 4). En fait, il semble donc que les
espaces extérieurs à la maison furent utilisés
pour une gamme d’activités domestiques, com-
prenant la production et la réparation d’outils
lithiques, ainsi que la cuisson et le stockage d’ali-
ments. Toutes ces activités ont également pu être
combinées avec des superstructures légères de
type cabane.
Selon nous, la petite taille de cette maison
rectangulaire, son architecture non élaborée et sa
position en contrebas des structures 170, 171A et
171B peuvent indiquer que 171C fut occupée par
un groupe de statut moins élevé que celui des
habitants des ensembles que nous venons de
citer. Les vestiges mobiliers et immobiliers
(structures) retrouvés indiquent des activités
domestiques variées (préparation et stockage de
la nourriture, entretien des outils en pierre) dont
la plupart étaient effectuées à l’extérieur de la
maison (sauf le travail de la pierre). Nous inter-
prétons 171C comme une maison pour dormir
(fare ta’oto) avec, peut-être associé, un appentis
servant de cuisine. Le manque de traces d’activi-
tés de production ou de maintenance des hermi-
nettes, la division moins complexe de l’espace
domestique et une architecture très peu élaborée
indiquent que cette maisonnée était d’un statut
plus bas que ScMo-170, sans doute similaire à
celui mis en évidence pour le fare haupape 171B.
Site 171D : grande terrasse
Nous avons réalisé quatre sondages d’un
mètre carré chacun et une tranchée de 1 m × 5 m
sur le site 171D, la grande terrasse située en aval
et à l’ouest de 171C (ﬁg. 7). Cette grande terrasse
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est soutenue par une à deux rangées de blocs de
basalte de taille moyenne et de gros blocs. La
terrasse est pratiquement plane sur plus de 22
mètres et s’incline un peu à l’extrémité nord. En
raison du peu d’artefacts et de structures décou-
verts en surface, nous avons implanté les sonda-
ges et la tranchée de façon à pouvoir déterminer
la fonction du site (agricole ou d’habitation).
La ﬁgure 8 montre le proﬁl stratigraphique
de la face nord de la tranchée qui coupe la ter-
rasse. Les couches de dépôts culturels sont les
suivantes :
Couche A : Brun très foncé (7.5 YR 2.5/3). Cou-
che humique qui post-date l’occupation. Le
contenu organique inclut des escargots, des
noix ti’a’iri (Aleurites moluccana) et des raci-
nes. Quelques petits blocs de basalte vésicu-
laire (2 à 5 cm). La limite avec le dépôt culturel
sous-jacent est nette. La couche a 2 à 3 cm
d’épaisseur.
Couche B : Brun (7.5 YR 4/4). Terreau argileux
et sablonneux peu compact. Bonne quantité
de débris de charbon et quelques blocs de
basalte vésiculaire. Du côté est de la terrasse,
la couche B a environ 15 cm d’épaisseur et est
posée sur la couche C. La limite inférieure de
cette couche est très nette à cet endroit. Du
côté ouest de la terrasse, la couche B repose
sur le remblayage de la couche B, qui fut accu-
mulé à cet endroit pour créer une terrasse
plane. La limite inférieure de la couche est
diffuse.
Remblayage de la couche B : Brun foncé 7.5 YR
3.3/4 (à l’est) à 7.5 YR 3/3,2 (à l’ouest). Terre
glaise sablonneuse. Non compacte, avec des
inclusions de la couche C, bonne quantité de
fragments de charbon (1-2 cm, avec concen-
tration à l’interface avec la couche B), des
petits blocs de basalte vésiculaire dégradés
(saprolithiques) et quelques galets (1-40 cm).
Le nombre et la taille des inclusions de pierres
augmentent avec la profondeur. La limite infé-
rieure de la couche est nette (anthropique). Il y
a de plus en plus de morceaux de charbon, de
petites pierres dégradées et de cendres vers
l’ouest et à l’interface avec la couche C. Le
contenu de glaise et de petites pierres dégra-
dées augmente dans la partie ouest de la tran-
chée. Il s’agit d’un remblayage de terre et de
gravier qui peut avoir eu deux phases de mise
en place.
Couche C : Pendage de l’est vers l’ouest. Brun
foncé rougeâtre 5 YR 3/4. Terre glaise com-
pacte, avec une bonne quantité de roches
dégradées (des galets et des pierres). La pente
naturelle estmise en évidence dans la partie est
du proﬁl. La couche est tronquée de façon à y
ajouter le remblayage de la couche B. La limite
supérieure à l’ouest est nivelée et nette.
Le dépôt culturel de la couche B est plus épais
dans la structure 171D que dans d’autres struc-
tures, allant de 10 à 20 cm. Du côté est de la
terrasse, les structures 1 et 2 ont été creusées aux
dépens des couches B et C (versant naturel de la
colline). Le dépôt de la couche C est tronqué le
long du côté ouest de la terrasse. À cet endroit, la
pente naturelle a été retaillée et le remblayage de
la couche B déposé pour former la surface de la
terrasse. De plus, la séquence de dépôts de cen-
dres dans le remblai sous les dépôts culturels
(remblayage de la couche B) suggère demultiples
épisodes de mise en place. Il est regrettable que
nous n’ayons pas eu le temps de poursuivre les
fouilles en planimétrie à cet endroit, car les
dépôts culturels sont intacts et devraient permet-
tre d’appréhender toute une gamme d’activités
menées à l’extérieur des maisons.
Nous avons fait dans ce secteur des découver-
tes importantes, dont deux foyers bien déﬁnis et
contenant d’abondants restes de charbon (struc-
tures D-1 et D-7). L’un d’entre eux est claire-
ment délimité par de petits blocs demodule déci-
métrique (structure D-1). Il était associé à un
trou de poteau (structureD-2b) et à une fosse qui
semble avoir été utilisée pour la fermentation des
fruits de l’arbre à pain (structure D-2b) (ﬁg. 9).
Par ailleurs, le nombre de structures de combus-
tion et leur association avec des trous de poteaux
suggèrent la présence sur cette terrasse d’un
espace de cuisson, peut-être associé à une cabane
servant à la cuisine (fare tu¯tu). Cette hypothèse
est également soutenue par la découverte de
concentrations de charbons, de cendres et de
pierres craquelées par la chaleur entre les struc-
tures de combustion D-6 et D-7, ce qui semble
comparable à l’espace de cuisine extérieur à la
maison décrit par Davidson pour le fare po¯te’e
du site ScMo-103C (Davidson, 1967 : 133). La
quantité, même modeste, d’éclats de basalte
(22,7 éclats/m2), ainsi que la présence d’une pré-
forme d’herminette et d’un percuteur suggèrent
enﬁn que la terrasse était aussi utilisée comme un
lieu de production d’outils lithiques (tabl. 4). En
somme, ces découvertes indiquent que la terrasse
était utilisée pour des activités domestiques plu-
tôt qu’agricoles.
Le seul sondage que nous ayons réalisé dans la
partie sud de la terrasse n’a révélé ni structures
culturelles, ni artefacts. Cette portion du site
était peut-être utilisée pour des activités hortico-
les, mais notre hypothèse à ce sujet n’est que
préliminaire et devra être testée dans le futur par
de plus amples investigations.
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F 9. ¢ Vue du foyer (Structure D-1) et un trou de
pouteau fouillé dans le site ScMo-171D.
Sites 171E et 171F : terrasses entourées de murs
et un marae simple
Le site 171E comprend deux terrasses encloses
de murs, avec un espace partiellement pavé à
l’intérieur. Nous avions implanté trois sondages
en 2000, le long des murs de la terrasse aﬁn, là
aussi, de clariﬁer la fonction de cette construc-
tion, horticole ou d’habitation (ﬁg. 10). Les
résultats préliminaires de ces fouilles indiquaient
que la terrasse avait une fonction résidentielle.
Neuf autres mètres carrés (séparés) ont été
fouillés sur la surface de la terrasse en 2001 aﬁn,
cette fois, de préciser la nature des activités qui y
ont été pratiquées.
Les principales couches de dépôts culturels du
site ScMo-171E sont les suivantes :
Couche A : Brun foncé (7.5 YR /3). Couche
humique peu compacte, avec une limite infé-
rieure nette. Le contenu organique de cette
couche est élevé, avec beaucoup de racines. La
couche fait de 2 à 5cm d’épaisseur.
Couche B : Brun (7.5 YR 4/4). Terre argileuse et
sablonneuse peu compacte. Quelques débris
de charbon peu fréquents, un fragment de
charbon isolé et quelques blocs de basalte
vésiculaire. La limite inférieure de cette cou-
che est nette.
Couche C : Brun foncé orangé (7.5 YR 3/4).
Terre glaise humide et très compacte, avec une
bonne quantité de petites pierres dégradées
(saprolithique).
F 10. ¢ Plan du site ScMo-171E, avec les zones fouillées et les structures sub-enfouies.
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Le dépôt culturel de la couche B de ce site est
épais, à certains endroits, de 15 à 20 cm environ.
Il repose sur la couche C et toutes les structures
sont creusées dans la couche C. Dans le secteur
entre les deux alignements de pierres, nous
n’avons pas trouvé de remblai de construction.
Cependant, nous avons découvert un dépôt peu
épais de remblayage de la couche B dans le son-
dage N100 E97, situé à l’extérieur de l’aligne-
ment et à l’ouest.
Des sondages limités nous ont permis de
découvrir une portion d’un foyer juste devant la
façade ouest de la terrasse (structure 4) et, dans
la terrasse, une lentille cendreuse a été décou-
verte, qui peut évoquer un épisode de vidange de
foyer (structure 13). On doit aussi signaler deux
probables fosses à fermentation (structures 3, 10)
et plusieurs autres structures dont des fosses, des
trous de poteaux (structure 2, 6, 7, 8, 11, 12) et
deux foyers (structures 1, 4) (ﬁg. 9). En revanche,
nous n’avons trouvé que peu d’artefacts à cet
endroit. Ils comprennent une quantité assez
minime d’éclats divers et de débris de basalte
(19,3 éclats/m2), six éclats d’herminettes, ainsi
qu’un morceau de basalte prismatique travaillé
(tabl. 4). Au ﬁnal, les éléments découverts sem-
blent indiquer que le site était sans doute utilisé
pour des activités domestiques. Par ailleurs, on
peut remarquer que les structures culturelles
étaient installées à proximité des restes d’un
pavage, lequel pourrait être interprété comme la
base d’une maison préeuropéenne.
Les données indiquent également qu’une
superstructure ¢ ou peut-être une série de supers-
tructures ¢ avait été élevée sur cette terrasse. Il
nous est impossible pour le moment de préciser
s’il s’agit d’un espace de cuisine et de stockage,
ou bien si l’endroit où nous avons effectué les
fouilles est adjacent à une maison préhistorique
dont le bâti ou les éléments de l’élévation sont
invisibles en surface. Nous pouvons alors suppo-
ser que la superstructure imaginée sur 171E était
probablement une maison pour dormir, voire un
local pour des activités menées en commun,
comme une cuisine par exemple.
Nos fouilles ont donc révélé des structures et
des objets associés à des activités domestiques,
démontrant ainsi l’importance de la fouille pour
appréhender la fonction de ce site. Nous pou-
vons ainsi corroborer les travaux antérieurs de
Lepofsky (1994), indiquant que de nombreuses
terrasses simples dans la vallée de ’Opunohu, et
non situées à proximité des réseaux de ruisseaux,
avaient généralement une fonction domestique.
Lors de sa prospection initiale dans la vallée
de ’Opunohu, Green a identiﬁé le site 171F
comme un « simple endroit clos ». Ce site
consiste en un enclos bâti de taille moyenne,
mesurant 7 m par 11 m. Ses murs sont constitués
de deux à trois rangées de blocs de basalte et
mesurent 0,5 m de haut pour 1 m d’épaisseur.
Nous avons dessiné et reporté sur plan plusieurs
blocs verticaux de basalte situés à l’intérieur du
mur nord-ouest de la structure. Nous avons éga-
lement découvert un bloc vertical similaire, à
l’extérieur du coin nord-est de l’enclos, là où
pousse une espèce de kava sauvage nommée
Piper cf. Vaupeli. L’enclos se trouve au bas de la
crête de la colline et proche d’unmarae complexe
identiﬁé lors de la prospection de Green (Green
et Descantes, 1989). Nous avons fait trois sonda-
ges aﬁn de clariﬁer la fonction de la structure et
la chronologie du site (ﬁg. 11).
F 11. ¢ Vue du site ScMo-171F après les fouilles.
Les principales couches de dépôts culturels du
site ScMo-171F sont les suivantes :
Couche A : Brun foncé (7.5 YR /3). Couche
humique peu compacte, avec une limite infé-
rieure claire. Contenu organique élevé, avec de
nombreuses racines. La couche a 2 à 5cm
d’épaisseur.
Couche B : Brun (7.5 YR 4/4). Terre argileuse et
sablonneuse peu compacte. Quelques débris
de charbon peu fréquents, une trace de char-
bon isolée et quelques blocs de basalte vésicu-
laire. La limite inférieure de cette couche est
nette.
Couche C : Brun foncé orangé (7.5 YR 3/4).
Terre glaise humide et très compacte, avec une
bonne quantité de petites pierres dégradées
(saprolithiques).
MISCELLANÉES : ETHNOGRAPHIE PRÉHISTORIQUE À MO’OREA 247
Le site est construit sur le dépôt de la couche
C. Le dépôt culturel de la couche B est mince, de
10 à 12 cm environ d’épaisseur. À l’interface
entre les couches B et C, le contenu en charbon
augmente. Ceci correspond à l’épisode initial de
défrichage et de brûlage du site et à l’aménage-
ment d’une surface plane pour l’intérieur du site.
Nos fouilles n’ont révélé aucune structure
culturelle sur le site 171F. Nous y avons décou-
vert plusieurs larges débris de basalte, ainsi que
les seuls restes osseux trouvés lors de la dernière
saison de fouille. Il s’agit d’un fragment de man-
dibule d’un poisson épineux (Diodon hystrix).
Notre découverte pourrait illustrer une offrande
rituelle (Adams, 1947), mais le caractère partiel
de nos fouilles en raison de contraintes de temps
limite l’interprétation que l’on peut en donner.
Cependant, l’architecture de cette construction
conjuguée à l’absence de structures creusées
nous encouragent à conclure que le site 171F
était un marae simple. Il est peu probable que ce
petitmarae ait été celui des habitants de la struc-
ture 170 qui a dû être un des marae plus impo-
sants qui se trouvent à proximité.
Datation au radiocarbone du complexe
ScMo-170/171
Nous avons effectué quatre mesures radiomé-
triques sur les échantillons de charbon de bois
provenant des dépôts culturels de la couche B et
des unités associées. Les résultats ﬁgurent dans la
tableau 6 qui inclut aussi les deux échantillons
datés par Oakes (1994) lors de ses fouilles du fare
haupape ScMo-171A. Tous nos échantillons ont
été datés selon les méthodes standard de data-
tion  dans le laboratoire Beta Analytic. Ces
méthodes consistent en un prétraitement de cha-
que échantillon, son examen en vue d’y trouver
de petites racines, un lavage à l’acide chaude de
façon à éliminer les carbonates, un rinçage qui
neutralise l’échantillon, un deuxième lavage à
l’acide et, enﬁn, un deuxième rinçage. Nous
avons utilisé le programme Oxcal pour calibrer
ces dates radiocarbones conventionnelles (ﬁg.
12) (Oxcal, version 3.8, Bronk Ramsey, 1995,
2001 ; Stuiver et al., 1998).
James Coil (doctorant à l’université de Cali-
fornie Berkeley) a analysé le charbon de chaque
échantillon de manière à isoler ceux d’espèces
ayant une courte durée de vie ; ce qui nous a
permis d’éviter le problème potentiel du «vieux
bois», qui aurait pu remonter à des époques plus
anciennes que celles des événements culturels
que nous visions à dater. Dans chaque échan-
tillon, Coil a pu identiﬁer des fragments d’Hibis-
cus tiliaceus (pu¯rau), comme étant la matière la
plus propice pour une datation. Cette plante est
arbrisseau au bois tendre, qui pousse très rapide-
ment et qui n’a donc pas d’âge initial qui risque-
rait de biaiser la détermination d’un âge radio-
carbone. En outre, l’identiﬁcation du pu¯rau dans
nos échantillons de charbon de la vallée de ’Opu-
nohu conﬁrme à la fois la proposition d’Orliac et
Orliac (1980 : 62), soutenant que ce type de bois
fut fréquemment utilisé dans les structures de
combustion à Tahiti, et l’étude paléo-écologique
de Lepofsky et al. (2000) qui identiﬁait le char-
bon d’Hibiscus tiliaceus comme l’un des plus
communs dans les sédiments anthropiques de la
vallée de ’Opunohu.
Comme il arrive fréquemment avec les échan-
tillons radiocarbones remontant au dernier
demi-millénaire, il y a de multiples « intersec-
tions » quand l’âge radiocarbone est placé en
regard de la courbe de calibration. Il en résulte
de multiples possibilités de calibration, ﬁgurées
dans la colonne de droite de tableau 6. Dans
quelques cas, ces possibilités coïncident avec
l’époque post-contact (avec les Européens) ¢
comme pour les sites 171A et 171B. Cependant,
en se basant uniquement sur les données archéo-
logiques, comme par exemple l’absence d’objets
d’époque historique à 171B, ou bien les témoi-
gnagesmême très diffus suggérant une réoccupa-
tion historique des sites 170 et 171C, nous pou-
vons mettre en doute ces calibrations renvoyant
à des époques tardives pour ce qui est de dater les
phases initiales de construction et d’occupation
de ces sites.
La similitude entre les quatre dates radiocar-
bones obtenues indique que les structures du
complexe 170/171 furent utilisées au même
moment durant la préhistoire, entre le e et la
moitié du e siècles. Cependant, ces dates peu-
vent aussi suggérer la possibilité de deux phases
d’occupation distinctes. Néanmoins, selon la
séquence culturelle locale établie parGreen pour
la vallée de ’Opunohu (voir tabl. 2), cette occu-
pation correspondrait à la dernière partie de la
phase Atiro’o (1000-1650 apr. J. C.) jusqu’à la
phase Marama (1650-1788 apr. J.C.). Les dates
radiocarbones du complexe 170/171 concordent
donc avec la proposition de Green, soutenant
qu’à la ﬁn de la période Atiro’o, les sites d’habi-
tation se différenciaient en fonction du statut
social et, qu’après le e siècle ce secteur de la
vallée fut habité par « une communauté bien
établie d’individus de haut statut social »
(Green, 1996 : 218). En outre, la présence d’arte-
facts historiques et de trous de poteaux dans les
5 cm supérieurs du site 171C atteste une brève
réoccupation pendant la période historique.
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Réf. du
Laboratoire













170 N104 E101: 64.5-66.5 cm sous le niveau
de référence
Dépôt de charbon in-situ entre les cou-
ches B/C, défrichage initial du site.




171B N97 E101, unité 8Charbon extrait d’un
four « polynésien » (ahima¯’a), extérieur
de la maison.






171C N99 E98, unité 9
Structure de combustion (foyer en creux),
intérieur de la maison.




171C N100 E98, unité 5
Structure de combustion (foyer culi-
naire), extérieur de la maison.
460 fi 40 -25.9 1415-1470
CAMS-
6260
171A Charbon extrait d’un four « polynésien »
(ahima¯’a) (fouillé par Oakes, 1994)





171A Charbon récolté sous les pierres de bor-
dure de la maison (fouilles Oakes, 1994)
230 fi 60 -26.5 1520-1560
1630-1690
1920-1950
T 6. ¢ Datations au radiocarbone du complexe ScMo-170/171.
F 12. ¢ Diagramme des dates au radiocarbone calibrées pour le site ScMo-170 / 171.
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Ceci pourrait correspondre à une occupation du
site quelque temps après la phase Pomare (1788-
1815) (Kahn, 2003 ; Kahn et Kirch, 2003).
Discussion et conclusions
Comme nous l’avons observé au début de cet
article, les archéologue qui, à la suite d’Emory
(1933), travaillerent pendant des decennies aux
îles de la Société, concentrèrent leurs efforts sur
le marae, imposant par sa taille et son aspect,
ignorant dès lors pratiquement les autres cons-
tructions plus communes. Ce comportement est
en partie la conséquence des préjugés de l’ethno-
graphie du début du e siècle, qui doutait qu’en
Polynesie l’archéologie puisse contribuer à la
connaissance de « la vie quotidienne », dans la
mesure où tous les détails de celles-ci étaient
supposés suffisament documentés par les écrits
ethnohistoriques et ethnographiques. Ainsi, les
maisons avaient été décrites très tôt par les explo-
rateurs et, même plus tard, au début du e siè-
cle, par Handy (1932). Elles furent classées en
deux types majeurs, l’un rectangulaire (fare hau-
pape) et l’autre aux extrémités arrondies (fare
po¯te’e). Que devait-on savoir de plus ? L’idée
dominante était que fouiller de telles structures
constituait autant une perte de temps que de
moyens.
En ce qui nous concerne, nous avons abordé ce
problème selon une conception radicalement
différente. En effet, nous sommes plutôt enclins à
penser que la vie quotidienne de Tahiti et
Mo’orea, aux temps anciens, n’est pas si bien
documentée dans les écrits ethnohistoriques et
ethnographiques. Ce n’est qu’avec la tentative
d’Oliver (1974) pour réinterpréter les récits des
premiers explorateurs et missionnaires que com-
mença à émerger une reconstitution assez cohé-
rente de l’organisation sociale et de la vie quoti-
dienne de ces sociétés. Mais, Oliver lui-même
souligne combien les témoignages ethnohistori-
ques sont souvent partiels et parfois contradic-
toires. Loin de se limiter seulement à réaffirmer
ce qui nous est déjà connu par l’ethnohistoire et
l’ethnographie, l’archéologie a les moyens de
révéler unmonde social trop rapidement disparu
avec la vague de colonisation européenne. En
outre, nous devons garder à l’esprit que la vie
sociale ma¯’ohi n’a jamais été statique ; et si l’on
tente de pénétrer plus profondément dans ce
passé d’avant le contact avec les Européens, seule
l’archéologie peut éclairer les transformations
par lesquelles lesMa¯’ohi se sont différenciés des
autres sociétés polynésiennes. Certes, la recons-
titution par l’archéologie de l’ancienne vie
socialema¯’ohi est un « grand projet » supposant,
pour être mené à bien, de nombreuses années et
beaucoup de chercheurs. Nous n’avons présenté
ici qu’une tentative pour effectuer les premiers
pas vers cet objectif en puisant en premier lieu
notre inspiration dans les écrits féconds de Lévi-
Strauss sur les « sociétés à maison », un concept
qui a commencé à révolutionner la façon dont
les ethnologues conçoivent l’organisation sociale
dans le monde autronésien. Kirch et Green
(2001) ont par exemple montré comment les
ancêtres des Polynésiens, il y a quelque deux
millénaires, étaient organisées en « sociétés à
maison ». Mais il reste pour l’archéologue à
démontrer comment ces structures sociales
anciennes se transformèrent graduellement au ﬁl
du temps dans chacune des sociétés polynésien-
nes postérieures. Dans notre travail sur ’Opu-
nohu, nous avons commencé à traiter ce pro-
blème à travers la fouille minutieuse et l’analyse
d’un de ces groupes à maisons, un groupement
domestique qui représente probablement le type
d’unité appelé utua¯fare dans la langue proto-
historique ma¯’ohi. Selon nous, de tels utua¯fare
étaient à Mo‘orea durant la période tardive
l’équivalent des « maisons », au sens social de
Lévi-Strauss, c’est-à-dire des groupes collectifs
nommés, possédant une pérennité dans le temps
et qui partagent un ensemble de structures
domestiques et une propriété foncière ainsi que
d’autres biens tangibles et intangibles.
L’utua¯fare que nous avons nommé sites
ScMo-170/171 et qui, supposons-nous, avait son
propre nom (aujourd’hui perdu), dérivant peut-
être de celui d’un ancêtre, comprenait une mai-
son principale aux extrémités arrondies (fare
po¯te’e). Elle était installée en haut d’un versant
en pente douce, en position dominante et sur-
plombant un groupe de maisons rectangulaires
(fare haupape) construites dans la pente. Il est
possible que la représentation artistiquemontrée
en ﬁgure 13 se rapproche de ce qu’était cet
ensemble. Au milieu des maisons devaient aussi
se trouver des zones d’activités sur des terrasses
en plein air, des chemins, des plantations de
bananiers, des buissons de Cordyline fruticosa,
ainsi que d’autres plantes utiles économique-
ment, comme des grandsma¯pe¯ (Inocarpus fagife-
rus) et peut-être aussi des arbres à pain (Artocar-
pus altilis), donnant de l’ombre au groupe de
maisons. À la base de la colline, le petit marae
était marqué par des plaques en bois redressées.
De part et d’autre de ce versant, le terrain devient
très vite un ravin étroit, au fond duquel coulaient
des ruisseaux saisonniers, dont les pentes étaient
fortement terrassées pour la culture du taro
(Colocasia esculenta), l’une des premières cultu-
res de subsistance des anciensMa¯’ohi (Lepofsky,
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F 13. ¢ Restitution artistique du site ScMo-170/171, tel qu’il devait se présenter lors de son occupation.
1994). Nous ne pouvons l’affirmer avec certi-
tude, mais il semble probable que ce groupe de
maisons était directement connecté avec l’impo-
sant marae de Titiroa, situé en face, sur la rive
ouest du ruisseau
Il est certain que la position des constructions
sur le versant ne doit rien au hasard ni à la
coïncidence dans la mesure où, partout en Poly-
nésie, la hauteur (ou son équilavent géographi-
que, l’altitude) est étroitement corrélée aux sta-
tut et au rang social. De même qu’un homme du
commun ne doit pas approcher en marchant un
chef qui se trouve assis et qu’il lui faut rester en
contrebas et dénuder sa tête et ses épaules en
geste de supplication, de même les maisons des
individus d’un rang inférieur ne doivent pas être
implantées à une altitude supérieure de celles des
personnes de la branche aînée d’un utua¯fare.
Plusieurs indices archéologiques soutiennent
l’idée que le fare po¯te’e qui occupait sa propre
terrasse en pierre et qui surplombait sur le ver-
sant les autres maisons était la résidence de
l’individu du rang le plus élevé de ce groupe de
maisons. Ce qui est plus important, c’est qu’était
associée à cette maison, une zone d’activité arti-
sanale spécialisée dans la production d’hermi-
nettes en basalte, un des biens matériels les plus
prisés dans la sociétéma¯’ohi. La pierre-dressée et
la pierre-dossier présentes sur la terrasse pavée
(éléments qui existent aussi dans lesmarae), tout
comme la division formelle de l’espace, suggérée
par la fosse de fermentation avec des comparti-
ments intérieur bien marqués, sont également
des indicateurs de haut statut.
Quant aux trois maisons rectangulaires (fare
haupape) déterminées par de simples aligne-
ments de pierres et situées sur la pente qui des-
cend du fare po¯te’e, nos données archéologiques
montrent qu’elles ne possédaient pas forcément
des fonctions équivalentes. Le site 171A, fouillé
parOakes (1994), se distingue dans lamesure où,
comme le fare po¯te’e, c’était un endroit impor-
tant pour la production artisanale avec une den-
sité importante d’éclats de basalte liés à la pro-
duction d’herminettes. Mais il y a aussi, à
l’extérieur de la maison principale, des preuves
d’une utilisation typiquement domestique, avec
des fosses de stockage et des aménagements pour
la cuisine. On pourrait avancer l’hypothèse qu’il
s’agissait du domicile d’un individu qui, dans le
groupe social étendu, avait acquis le savoir-faire
nécessaire à la production d’herminettes et pou-
vait également être l’auteur des déchets lithiques
trouvés sur la terrasse du fare po¯te’e lui-même.
MISCELLANÉES : ETHNOGRAPHIE PRÉHISTORIQUE À MO’OREA 251
D’ailleurs, un tel spécialiste aurait probablement
¢ y compris dans un sens topographique ¢
occupé une position juste « en dessous » du
membre possédant le rang le plus élevé de la
maison. D’après ce que l’on sait de l’ethnogra-
phie des sociétés à maisons et de l’ethnohistoire
ma¯’ohi (Oliver, 1974, 1988), une telle personne
pouvait être ‘‘recrutée’’ au sein de la « maison »
soit par ascendance généalogique (nous disons
bien « ascendance » au lieu de « descendance »
car c’est la façon dont les Polynésiens conçoivent
la généalogie), soit par adoption. Évidemment
de tels détails ne sont pas connaissables à travers
les données archéologiques.
Deux autres maisons rectangulaires (171B,
171C) se trouvent un peu plus bas sur la pente de
la colline. D’après leurs dimensions et leur plan,
elles sont très proches de 171A. Cependant, une
fouille archéologique minutieuse a montré
qu’elles possédaient une fonction quelque peu
différente. Mais surtout, elles ne présentent
aucun indice d’une spécialisation artisanale,
comme ceux trouvés sur le site 171A. Les deux
comportent pourtant, à l’extérieur des murs de
la maison, des traces d’activités importantes,
concernant notamment la cuisine et le stockage.
Nous sommes tentés d’interpréter ces maisons
comme les habitats des groupes familiaux de
type nucléaire, eux-aussi associés avec le groupe
étendu de la « maison »), mais d’un rang infé-
rieur à ceux qui occupaient les sites 170 et 171A.
La grande terrasse appelée 171E pose quelques
problèmes d’interprétation, en partie parce que
nos fouilles y ont été plus limitées. Nous ne
pouvons pas, notamment, exclure la présence
d’unemaison rectangulaire (bien qu’il n y ait pas
de traces d’une limite en pierre). La terrasse
semble avoir été utilisée comme une aire de cui-
sine et a pu aussi servir de structure commune
pour le groupe entier. Seules des fouilles complé-
mentaires et plus extensives pourraient aider à
résoudre ces questions.
Nos fouilles, également limitées sur la terrasse
plus petite appelée 171F, posent des problèmes
d’interprétation similaires. Nous sommes cepen-
dant assez certains qu’il s’agissait d’une zone
destinée à des activités de cuisine et de stockage
et qu’il y avait probablement une superstructure
au-dessus. En revanche, nous ne pouvons dire
avec certitude si cette structure était adjacente à
une maison dont il ne reste aucune pierre de
limite en surface et qui reste à fouiller, ou bien s’il
s’agissait d’un appentis léger destinée à des acti-
vités communautaires.
Le marae désigné 171F se trouve à la base du
complexe sur le promontoire le plus bas de la
crête. Cette structure, quoique présentant un
degré d’élaboration architecturale plutôt simple,
pourrrait avoir contrôlé un bon point de vue sur
la baie de ’Opunohu et est située à l’opposé du
fare po¯te’e 170 qui se trouve à la limite supérieure
du complexe. Les informations ethnohistoriques
suggèrent que les marae simples comme 171F
étaient associés à des rites de la maisonnée
(Henry, 1928). Des cérémonies concernant les
cycles de la vie quotidienne y étaient probable-
ment accomplis pour assurer la richesse et de la
prospérité de la maisonnée dans son ensemble.
Enmême temps, les rites effectués dans ce temple
sont supposés avoir réiﬁé l’emprise que les habi-
tants du site 170 devaient posséder sur les autres
maisons du groupe. Le site 170, implanté à la
limite supérieure du complexe, occupe donc une
position opposée par rapport à ce marae (171F)
et cette disposition imprime symboliquement
dans le paysage la hiérarchie sociale. D’après ce
que nous savons par les données ethnohistori-
ques, il est aussi probable que l’homme placé à la
tête de la maison du site 170 officiait aussi lors
des rituels domestiques réalisés sur le site 171F,
moyen par lequel les structures de la hiérarchie
sociale étaient perpétuées et rendues ‘‘natu-
relles’’ par une pratique quotidienne.
Pour conclure, nous aimerions discuter l’idée
de la maison, en tant que un lieu où la différen-
tiation sociale est affirmée, comme essentielle
pour la compréhension des transformations
sociopolitiques au niveau de la communauté.
Les ethnologues commencent à étudier le rap-
port entre la hiérarchie sociale et les « sociétés à
maisons », en comprenant que la nature imma-
térielle et matérielle de la « maison » place ce
groupement social pour agir dans les systèmes de
la hiérarchie sociale, de l’organisation écono-
mique et dans la compétition pour le statut et le
prestige. Notre étude du complexe 170/171 mon-
tre que divers éléments de la stratiﬁcation sociale
ont structuré la vie quotidienne des habitants des
complexes et indique une voie de recherche fruc-
tueuse pour l’archéologie à propos de l’évolution
de la complexité sociale (rangs et hiérarchie)
dans des « sociétés à maisons » complexes
comme les îles de la Société. Nous soutenons que
ce n’est pas seulement l’aspect concret de l’archi-
tecture de lamaison,mais aussi l’espacement des
maisons dans l’habitat et leur situation dans le
paysage qui reﬂètent le rang de la maison au sein
du groupe constituant « la maison ». De plus, de
nombreuses données de fouille montrent que
l’utilisation de l’espace dans la maison comme la
diversité des activités réalisées à l’intérieur et
autour des maisons possédaient un rôle dans la
constitution des identités et la différentiation
sociales. Ainsi, l’accès à certains types de pro-
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ductions et d’activités, la plus importante étant
la fabrication des herminettes, associé à des
signes architecturaux de rang et de statut (forme
de la maison, degré d’élaboration de l’architec-
ture, taille, emplacement, division intérieure de
l’espace d’habitat), semblent avoir été un impor-
tant moyen de différentiation du statut social
dans la vallée de ’Opunohu. Un plus grand accès
à ces symboles de statut et de pouvoir doit avoir
été couplé avec un accroissement des réseaux
sociaux de ces maisons, fonctionnant comme un
mécanisme social pour le recrutement des mem-
bres permettant d’assurer la continuité de la
« maison ». Un tel processus devait créer de la
mobilité, du dynamisme dans les relations socia-
les entre les « maisons » devenant de plus en plus
asymétriques à travers le temps. Il peut être
considéré comme un élément moteur contri-
buant à une plus grande différenciation entre les
classes sociales, la hiérarchie et accroissant la
complexité sociopolitique des chefferies des îles
de la Société dans leur ensemble.
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